Creando un espacio comun: el parque
ocupado Navarinou en Atenas como un
experimento de autonomia’

Stavros Stavrides®

El mes de diciembre de 2008 significé un importante parteaguas
en la historia de la accidén autéonoma y las iniciativas de los mo-
vimientos sociales en Grecia. La chispa que encendié al levanta-
miento juvenil y estudiantil que sacudiria a la sociedad griega fue
el asesinato a sangre fria de un joven estudiante por un policia en
Exarchia, un barrio central de Atenas con una larga historia de
movimientos disidentes, acciones antipolicia y una cultura juve-
nil alternativa. El brutal acto, que no podia ser presentado como
acertado o justificado legalmente por la prensa dominante ni el
gobierno al no ser la reaccién a un acto violento de la victima,
adquirié un estatus casi emblematico para la juventud griega: en
un periodo en que la violencia de Estado y la crisis del desempleo
escalaba, la juventud se convirtio en el objetivo principal de una
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serie de medidas sin precedentes, que destruyeron cualquier espe-
ranza de justicia y de una vida digna. Alexandros Grigoropoulos,
de 15 afios de edad, representaria el destino de toda una genera-
cién: una muerte simbdlica o real acechaba a esta generacién. Y
fue casi tres afios después que el sacrificio de esta generacidn fue,
sin duda, decidida explicitamente por la élite dominante, cuando
las politicas de severa austeridad iniciaron la devastacion de una
sociedad griega que ya se dirigia hacia la crisis. Desde esa misma
noche, Atenas ya ardia. Las tiendas de la calle comercial mas im-
portante en el centro fueron incendiadas por jovenes iracundos y
se organiz6 una enorme manifestacion al dia siguiente (domin-
go). El lunes fueron ocupadas casi todas las escuelas de Atenas
y las ciudades mas grandes de Grecia y diversas manifestaciones
tuvieron lugar de manera espontanea frente a las estaciones de po-
licia, algunas veces terminando en un choque violento.

Durante los ultimos dias de diciembre de 2008, un levanta-
miento urbano desaté algo que cambié profundamente y de ma-
nera permanente el significado y los usos del espacio publico. No
fueron unicamente las enormes manifestaciones ni las confron-
taciones violentas o pacificas con la policia, que duraron un mes;
tampoco los multiples actos de ocupacion de edificios publicos
como protesta: sobre todo, lo que prevalecié fue el sentimiento
compartido de reclamar la ciudad (Stavrides, 2010a). El espiritu
de aquel diciembre no puede ser ubicado solamente en los actos
que son leidos como disturbios urbanos, aunque éstos ocurrian
por todas partes. Este puede ser ubicado de manera mas genuina
en los actos e iniciativas que tenian como objetivo ir mas alla de las
protestas y las demandas de justicia. Estas eran practicas a través
de las cuales las personas trataron de tomar el control de sus vidas
en sus propias manos: contra el Estado, sin confiar en la justicia
y mas alld de las instituciones existentes de educacién y cultura.
Surgieron por todos lados iniciativas colectivas sin un centro para
organizarlas, nombrarlas o clasificarlas. Se cruzaron las lineas di-
visorias entre las distintas identidades politicas, si no es que éstas
se abandonaron totalmente, y las identidades sociales sobrepasa-
ron los limites de las clasificaciones dominantes. Un estudiante
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insurrecto en diciembre era mas que un estudiante, un inmigrante
que se unia a las barricadas en las calles era mas que un inmigran-
te y un artista en el edificio ocupado de la Opera Nacional era més
que un artista. Aquellos gitanos que sitiaron la estacion de policias
cerca de su campamento se estaban convirtiendo en mas que sélo
unos miembros de un grupo estigmatizado como “ajeno”.

Para quienes leen la historia del movimiento anticapitalista
unicamente a la luz de la revuelta, el levantamiento de diciem-
bre parecioé haber cesado en casi dos meses. Sin embargo, bajo
la superficie de una normalidad cotidiana que aparentaba conti-
nuar, las arterias capilares de las iniciativas disidentes y colectivas
continuaron transportando rabia mezclada con esperanza a través
de toda la ciudad. Quiza, la manifestacién mas poderosa del po-
der duradero del espiritu de diciembre fue la creacion del Parque
Urbano Navarinou. Este fue un caso de accion colectiva caracte-
rizado por un decisivo distanciamiento con las politicas impulsa-
das desde el Estado (y con demandas relacionadas que pedian la
intervencion de éste) y un genuino espiritu creativo. Como vere-
mos, estas dos importantes caracteristicas hacen de la iniciativa
del parque Navarinou un importante experimento en términos de
autonomia colectiva. Fue a principios de marzo de 2009 cuando se
hizo una invitacion abierta por parte de un puiado de activistas a
las personas que quisieran ocupar un estacionamiento en el barrio
Exarchia, en Atenas. La idea era transformar este espacio al aire
libre en un parque abierto a todo el publico. El lote pertenece a la
Camara Técnica de Grecia (TEE), que lo adquiri6 en 1972.

En 1990 la TEE le ofreci6 el espacio al Consejo de Atenas a fin de
que lo convirtiera en una plaza, a cambio de que fuera reembolsado
mediante el incremento del coeficiente de construccidon permitido
en otra de sus propiedades en Maroussi. Debido a varios retrasos
y a algunos cambios en la ley de desarrollo urbano, este intercam-
bio nunca ocurrié y esta porcion de terreno permanecid arrendada
como un estacionamiento al aire libre. Una vez que el arrendamiento
expird en 2008, la TEE retomo la cuestion de reconstruir el espacio,
lo cual atrajo la atencidn de los residentes de Exarcheia. La Ini-
ciativa de los Residentes de Exarcheia, que ya habia comenzado a
trabajar sobre el asunto desde un aflo y medio atras, informé a la

83



EXPERIENCIAS URBANAS DE AUTONOMIA

colonia, tomé accién y pidié que se convirtiera inmediatamente en
un area de vegetacion alta. El 7 de marzo de 2009 organizé junto
con el colectivo “Nosotros, Aqui y Ahora y por Todos Nosotros”
un evento en el que todos los residentes, unidos con activistas en-
tusiastas, ocuparan el espacio y exigieran lo obvio, jque el estacio-
namiento se convirtiera en un parque! Rompieron el asfalto con
taladros y cortadoras, trajeron camiones llenos de tierra, plantaron
flores y arboles y al finalizar, celebraron (fragmento de la pagina
web del parque Navarinou en http://parkingparko.espivblogs.net/
englishfrench/about-the-park/)

Sujetos de accion emergentes

No cabe duda alguna de que la iniciativa del parque Navarinou
fue organizada por personas inspiradas profundamente en las ex-
periencias colectivas de solidaridad y creatividad de diciembre. La
mayor parte de estas personas podrian ser descritas como acti-
vistas con algun tipo de experiencia. Sin embargo, la ocupacion
del lote de estacionamiento y los multiples trabajos que fueron
ejecutados colectivamente durante los dias y las semanas siguien-
tes formaron de manera efectiva nuevas subjetividades de accion.
No fue el caso de que un problema especifico unié a personas con
intereses similares al darles la oportunidad de expresar una iden-
tidad colectiva ya existente como, por ejemplo, en el caso de unos
trabajadores ocupando su fabrica o de unos estudiantes ocupan-
do su escuela. Las personas que participaron en la construccion
del parque, en los eventos realizados, en la asamblea abierta y en
los grupos de trabajo, no pertenecian a la misma clase social ni
al mismo grupo de interés. No pertenecian a un mundo comuin
preexistente. Fue a través de su participacion en una iniciativa de-
finida colectivamente que emergieron como sujetos de accion: sus
identidades (habitantes de la colonia, jévenes militantes, trabaja-
dores de la construccion, nifios de escuela, ecologistas, activistas
de izquierda, anarquistas, amas de casa, artistas, arquitectos, etc.)
pudieron haberlos motivado a participar inicialmente, pero lo que
hicieron y experimentaron pronto gener6 caracteristicas que des-
bordaron cualquier clasificacion de roles existente. “Las personas
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involucradas sentian que debian reubicarse fuera de sus posicio-
nes y profesiones normales” (An Architektur: 5), dice una arqui-
tecta que estuvo involucrada en la ocupacion. Incluso, como ella
explica, en las dreas en las que ella es experta procuraba expresar
su opinion “como una opinién entre varias, y no como como la
opinion de un experto” (An Architektur: 5).

;Podriamos rastrear en estos actos, que sacuden o transforman
identidades preexistentes, una desestabilizacion emergente de las
clasificaciones dominantes de los sujetos politicos? (Holloway,
2002; Ranciere, 1995). Si ni las identidades politicas establecidas
ni los roles sociales fijos pueden explicar o describir estos actos
colectivos y sus sujetos, entonces, quiza la ocupacion del parque
Navarinou pertenece a este tipo de iniciativas colectivas que res-
tauran a la politica su potencial transformativo inherente.

De acuerdo con J. Ranciere “el proceso politico de subjetivacion
[...] continuamente crea ‘recién llegados, nuevos sujetos escenifi-
can el poder de cualquiera y de todos” (Ranciere, 2010: 59). Esta
perspectiva propone una reconsideracion de la politica, separan-
dola claramente de cualquier forma o rearreglo de las relaciones
de poder entre los llamados sujetos politicos estables e identifica-
bles. Para que la politica suceda, se necesita que esté abierto un
espacio de posibilidades, el cual es creado cuando aquellos que no
fueron incluidos como actores en un orden social existente entran
en escena, se tornan visibles y exigen ser escuchados (Ranciére,
2010). Interpretar de esta forma a Ranciere significa atribuir a
la accién politica un potencial inherente y necesario: aquellos que
actan politicamente no s6lo crean eventos politicos, sino también
nuevos campos potenciales de transformacion del sujeto. Sin em-
bargo, no es mediante ello que las personas actuantes se liberan de
sus roles e ideas pasados para renacer socialmente como potencia-
lidad pura. Los “recién llegados” provienen de un “afuera” que es
parte del “adentro” aunque no es reconocido como tal. Lo que ha-
cen y experimentan crea este estatus liminar de estar simultanea-
mente contenido dentro de clasificaciones dominantes y al mismo
tiempo estar amenazando su coherencia. Lo que les sucedi6 a las
personas que participaron en la ocupacion del parque Navarinou
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fue que se crearon a si mismas como sujetos de accion y pusieron
sus identidades anteriores en crisis. Los expertos deliberadamente
se negaron a ser solamente expertos, los activistas politicos se in-
volucraron en discusiones y decisiones que no estaban encantadas
por los mitos de la vanguardia y las llamadas personas “ordinarias”
descubrieron el placer de la creatividad y el ingenio colectivos.

Especialmente, durante los primeros meses de entusiasmo
colectivo todos participaron sin recurrir a sus conocimientos ni
a las ventajas de sus condiciones sociales. Sin duda, podriamos
describir esto como la escenificacion de “el mismo poder de cual-
quiera y de todos”™ Lo importante del razonamiento de Ranciére
es que la politica existe a través de este acto de igualdad. Los suje-
tos de accién emergentes en el parque Navarinou se reconocieron
a si mismos como iguales y ésa es la razdn por la que todas las
practicas de autogestion estuvieron enfocadas en la practica de la
igualdad, como veremos pronto. Asi, la politica, restaurada en su
poder transformativo, significo en la experiencia del parque una
politica orientada a la creacién de recién llegados considerados
como iguales.

;Qué era lo que los sujetos emergentes reconocian como co-
mun? ;Qué clase de mundo compartido fue creado en el parque
Navarinou? Y, mientras este mundo creaba recién llegados con-
tinuamente, ;qué tipo de subjetividades lograron mantenerlo
abierto?

Claramente, el término comunidad queda corto para describir
este mundo comun. La comunidad que pudo haber decidido to-
mar el control y transformar al estacionamiento vacio no preexis-
tia ni se formo en el proceso. Asi, un mundo comun bien definido
no existia para esas personas ni fue definido de una sola vez en un
proceso de acuerdo colectivo. Este mundo fue, de hecho, definido
a través de palabras y acciones en un largo proceso de negociacio-
nes implicitas y explicitas entre aquellos que participaron. Ran-
ciere conecta a la politica con una continua “polémica sobre lo
comun” (Ranciere, 2010). Si consideramos esto, estableceriamos
que, para que un proceso de conflicto colectivo retenga su poten-
cial transformativo, se necesita que existan practicas que conti-
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nuen prefigurando y reformando el mundo comun. Y entonces,
lo que era reivincado como comun en el parque Navarinou era, al
mismo tiempo, una apuesta. Si la comunalidad es un conjunto de
relaciones y practicas que no sélo producen bienes para ser com-
partidos bajo ciertas condiciones, sino también un mundo comun
que contiene valores, habitos y opiniones compartidos, entonces,
en el parque Navarinou emergié como un proceso multinivel de
decisiones, actos e iniciativas por momentos contradictorio. Un
mundo comun y abierto a los recién llegados es un mundo que se
reconfigura constantemente por aquellos que lo crean y que, a su
vez, los reconfigura a ellos.

;No habia limites para esta apertura? Obviamente, esta iniciati-
va excluia o, mas bien, queria excluir practicas racistas, de lucro y
de colaboracion con el Estado. Y por supuesto, la igualdad y la soli-
daridad fueron declarados valores no negociables. Pero, cuando se
trata de problemas especificos conectados a un contexto predomi-
nantemente hostil de relaciones capitalistas, entonces estos valores
no son suficientes. Para dar un ejemplo: ;como es que la asamblea
del parque Navarinou trata o quiere tratar a aquellos que son victi-
mas de los horrores especificos del capitalismo como, por ejemplo,
los adictos a las drogas? Todos estamos mutilados, rotos por las
contradicciones y antagonismos que nos impregnan como indivi-
duos (Holloway, 2002). ; Cémo podemos lidiar con esto de manera
colectiva? ;Pueden ser los drogadictos “convencidos” de “respetar”
las reglas de uso comun del parque ocupado? ;Deben ser expul-
sados (;cémo y por quién?) porque con ellos vienen microdistri-
buidores (o ellos mismos actian como microdistribuidores) que
desdoblan una red oscura de relaciones con la policia? O, en un
caso aparentemente mas simple, ;quién va a convencer a aquellos
que fantasean con un espacio de libertad como un lugar en donde
pueden hacer lo que quieran a pesar de las necesidades de los de-
mas de que deben limpiar el lugar que utilizan por la noche y no
destruir los jardines y bancas creados colectivamente? ;O de no ser
ruidosos en los momentos en que los habitantes del barrio intentan
descansar, etcétera?
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Cuando la igualdad se convierte en algo negociable entre aque-
llos que crean y usan el parque, la igualdad se convierte en un
principio que necesita tomar formas distintas en el contexto de
relaciones humanas concretas o potenciales. Las personas invo-
lucradas en la experiencia del parque Navarinou pronto descu-
brieron que tenian que inventar constantemente formas de con-
cientizacion y reconocimiento mutuos. La comunalidad presiono
a todos para reinventarse ellas y ellos mismos, como también las

nuevas relaciones con los “otros”.

Instituciones abiertas de la autonomia

Para algunos, el proyecto de la autonomia puede ser descrito
como un proceso que crea entidades socioespaciales completa-
mente independientes y capaces de reproducirse a si mismas, sin
la necesidad de recurrir a su hostil entorno social y politico. Las
areas autonomas, entonces, deben crear sus propias reglas de au-
torregulacion y las personas habitan aquellos espacios en la me-
dida en que las siguen. Algunos de los creadores y usuarios del
parque Navarinou, consideran que este tipo de condicién auto-
noma fue y es imaginada para ser el objetivo del proyecto. El ba-
rrio de Exarchia, donde estd localizado el parque Navarinou, es un
area que ha sido fantaseada como una fortaleza libre y alternativa
por muchos militantes anarquistas. El mismo Estado, junto con la
prensa dominante, proyecta a menudo imdagenes y opiniones que
reafirman negativamente este mito, presentando a Exarchia como
un lugar anémico, en donde se manifiestan los enfrentamientos
entre la policia y los distribuidores de drogas. No es coincidencia,
por supuesto, que estos puntos de vista sean expresados especial-
mente durante los periodos en que son planeadas y ejecutadas las
redadas violentas de la policia. Para fortalecer este mito de la ame-
naza constante de Exarchia, la policia antidisturbios “resguarda”
las entradas principales de un perimetro imaginario del area. Este
tipo de “autonomia” imaginada y satanizada nunca fue lo que real-
mente caracterizé a Exarchia. Aunque, sin duda, muchos eventos
e iniciativas de orientacién antisistémica toman lugar aqui (inclu-
yendo la famosa accién antidictadura en noviembre de 1973 de los
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edificios de la Universidad Técnica Nacional de Atenas), Exarchia
esta lejos de ser un enclave liberado. La juventud alternativa per-
manece en el centro del barrio, pero esta duramente mercantili-
zado. Y, ciertamente, el narcotrafico no es una actividad antisisté-
mica (y hay pruebas de que la policia tolera selectivamente estas
actividades que socavan a esta cultura disidente o alternativa).

Tal vez es posible que el Estado quisiera, y todavia quiera, sos-
tener este mito, porque asi puede intervenir en esta drea cuando
elige golpear paradigmatica y emblematicamente cualquier com-
portamiento disidente, dando, al mismo tiempo, la impresion de
que estos comportamientos solo existen en el enclave de Exarchia.
Lo que hizo la juventud levantada en diciembre fue desplazar la
atencion de los medios y la policia de Exarchia a varios barrios,
edificios y espacios publicos de Atenas y otras ciudades princi-
pales (Stavrides, 2010a). El Estado no pudo presentar el levanta-
miento de diciembre como un incidente mas de los “desmanes
vandalicos” de Exarchia.

El parque Navarinou, obviamente, no fue creado al mar-
gen de Exarchia. Como el miembro antes mencionado del
barrio remarca, “[E]l parque también pudo haber sido exito-
so en cualquier otro lugar, pero probablemente no habria du-
rado asi en ningun otro. Estar en Exarchia asegura la presencia
constante de personas en el parque, dia y noche, lo cual, de algu-
na forma, es su mejor proteccién” (An Architektur: 3). El poder
de esta iniciativa colectiva yace en la apertura hacia el resto de la
ciudad. Desde el principio, los procedimientos de participacion
establecidos (asamblea, grupos de trabajo) tuvieron que lidiar con
un dilema que a veces evolucion6 hacia un feroz desacuerdo. ;Es
el parque ocupado parte de la red de espacios ocupados por el mo-
vimiento anticapitalista y inicamente abierto a aquellos que per-
tenecen al movimiento? ;O es un espacio abierto comun que tiene
que dar la oportunidad a diferentes personas de crear y disfrutar
aquello de lo que el capitalismo urbano las ha privado (areas ver-
des, jardineria urbana, acceso libre a eventos alternativos, areas de
recreacion libres e imaginativas, etcétera)?
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Especialmente, durante periodos de confrontacion directa con
politicas de Estado agresivas y medidas policiales relacionadas con
éstas, la primera perspectiva tomo, a menudo, la forma de un uso
organizado del parque como una fortaleza, asi como —de manera
fantasiosa— una “base de operaciones” contra los escuadrones de
policias establecidos en las cercanias. La segunda perspectiva tra-
t6 de ampliar el horizonte del uso del parque y logrdé convencer a
muchos de los vecinos de considerar el lugar como un area verde
para el uso cotidiano (a menudo llevando consigo a sus hijos).

Podriamos discernir en el conflicto entre estas dos perspecti-
vas, que aun tiene sus momentos dificiles, una disputa implicita
sobre el significado de autonomia y autogestion (las espacialida-
des en emancipacion estan siendo concebidas en modos andlo-
gos) (Stavrides, 2009).

La primera perspectiva entiende la autonomia como una for-
ma de separacion que garantiza y asegura la consistencia del pro-
yecto y su rol de vanguardia. La segunda la entiende como un
rompimiento radical con los mecanismos del Estado que, sin em-
bargo, no crea barreras que separen a los “activistas iluminados”
y los “actos ejemplares” del resto de la sociedad. Esta perspectiva
mantiene su radicalidad e inventiva, sin perder el contacto con el
barrio. Por el contrario, la primera hizo que, por momentos, fuera
extremadamente dificil estar en el parque para las personas que
no estaban tan involucradas o para las personas comunes.

Desde el principio, y por las condiciones materiales de su pro-
duccidn (sin barreras reales que alguien pudiera defender), el par-
que fue un espacio abierto. Su relacién osmotica con su entorno y
con los transeuntes podrian describirlo como un espacio publico.
Como veremos, el parque era y es algo diferente: es un espacio
comun, un tipo de espacio que difiere crucialmente de lo que co-
nocemos como espacio publico. Los limites osméticos del parque
y su amplitud para el uso diario de todos no podian, sin embargo,
ser mantenidos sin reglas de “buen uso” y practicas organizadas
de cuidado y proteccion (del espacio y de los usuarios). Aqui es
que surge el problema de las instituciones potenciales de comuna-
lidad (Roggero, 2010).
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Por su constitucién como una herramienta para la organiza-
cidn social, una institucion tiende a cinrcunscribir a una comuni-
dad como un mundo cerrado de practicas sociales predecibles y
repetibles. Asi, las instituciones de comunalidad pueden ser em-
pleadas para definir las practicas de comunalizacion especificas y
la comunidad de participantes correspondiente como un mundo
cerrado y autorreproducible también. Esto puede llevar —y a me-
nudo lo hace— a formas de encierro (Angelis y Stavrides, 2010).
Quienes estan fuera del circulo de convivencia ven a cualquier
comunidad cerrada como un intento de limitar las dinamicas del
acto de comunalizacion. Para que la comunalizacion permanez-
ca como una fuerza que produce formas de cooperacidon-a-tra-
vés-de-compartir debe ser un proceso que exceda los limites de
cualquier comunidad establecida, incluso si esta comunidad as-
pira a ser una comunidad igualitaria y antiautoritaria. Los sujetos
emergentes de los actos de comunalizacion se transforman a si
mismos a través de estar siempre abiertos a los recién llegados, al
convertirse también ellos en recién llegados.

Las instituciones de comunalidad cerrada corresponden y se
alimentan de la fantasia de una comunidad aislada que se presen-
ta como un mundo completo y separado. Desafortunadamente,
la misma fantasia podria caracterizar a una comunidad de acti-
vistas autoproclamados como vanguardia, sin importar qué tan
bien intencionados o heroicos puedan ser. Observando alrededor
con mera sospecha, las personas que se consideran participantes
de este “mundo auténomo” en guerra con el resto de la sociedad,
tienden a ignorar que, incluso las relaciones mas igualitarias de
convivencia, pueden revertir el significado de la comunalidad eri-
giendo barreras de aislamiento. Las fuerzas del Estado saben muy
bien lo bueno que es para ellas contener los ingeniosos experi-
mentos sociales alternativos y antiautoritarios dentro de enclaves
que ellos paradigmaticamente satanizan o destruyen, dependien-
do de las circunstancias. Quiza, el poder de los experimentos so-
ciales en potencial emancipacion yace en sus esfuerzos para su-
perar este aislamiento estigmatizante y victimizante. Para que las
practicas de comunalizacién sean, tal vez, precarias y contradic-
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torias, pero prefiguraciones extremadamente importantes de una
sociedad emancipada diferente, la comunalidad debe permanecer
como un problema colectivo a reapropiar y transformar al mis-
mo tiempo que la riqueza comun de una sociedad (Hardt y Negri,
2009). Para que el parque Navarinou permanezca como un inspi-
rador ejemplo de una cultura diferente basada en la igualdad, la
solidaridad y el ingenio colectivo, debe permanecer “infeccioso’,
osmdtico y capaz de extender sus valores y practicas mas alla de
sus limites; asimismo, debera estar abierto a recién llegados y ser
un terreno fértil para éstos.

Las instituciones de la comunalidad en expansion tienen
que tener por lo menos tres caracteristicas importantes: antes que
nada, deben proveer el terreno para comparar formas diferentes
de practicar la igualdad. Las instituciones dominantes legitiman
la desigualdad, distinguiendo, por ejemplo, entre aquellos que sa-
ben y aquellos que no, entre quienes pueden tomar decisiones y
quieres deben ejecutarlas, entre aquellos que tienen derechos es-
pecificos y quienes no los tienen. Asi, las instituciones dominantes
enfocadas en la produccién y los usos del espacio publico son,
esencialmente, formas de autorizaciéon que emanan de ciertas au-
toridades y tienen como objeto dirigir los comportamientos de
sus usuarios (Stavrides, 2012). También, existen instituciones do-
minantes que aparentan estar asentadas sobre una igualdad abs-
tracta: personas reales con caracteristicas, necesidades y suefios
diferenciados son reducidas a sujetos neutralizables con derechos.
Asi, las reglas generales en el espacio publico parecen ser dirigidas
a usuarios homogeneizados, usuarios que pueden tener acceso a
un lugar especifico a horas especificas del dia (o que no tienen
permitido pisar el pasto, etcétera).

En ambos casos, las instituciones dominantes clasifican y
predicen los tipos de comportamiento y lidian inicamente con
aquellas diferencias arregladas y perpetuadas a través de las clasi-
ficaciones que ellas mismas establecen. Las instituciones de comu-
nalizacién establecidas en una comunidad estable y bien definida
pueden parecerse mucho a las instituciones dominantes en térmi-
nos de la regulacion de los derechos y las acciones de las personas.
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Obviamente, existen diferencias en términos del contenido: una
institucidn que procura garantizar cierta forma de igualdad (sin
importar qué tan abstracta) es diferente a una institucion que im-
pone abiertamente discriminaciones. Las instituciones de una co-
munalidad en expansion, sin embargo, difieren de las dominantes
no sélo en términos de su contenido, sino también en términos de
su forma. Esto las hace, de manera potencial, “artificios sociales”
diferentes, orientados a otros vinculos sociales. Estas instituciones
establecen, primero que nada, el terreno para hacer comparacio-
nes entre diferentes sujetos de accion y también entre diferentes
practicas. En lugar de mantener o crear distancias entre diferen-
tes sujetos y practicas (situados en una taxonomia rigida), estan
fomentando que las diferencias se encuentren, que se expongan
mutuamente para crear terrenos de conciencia mutua. La coexis-
tencia no captura el potencial de estas instituciones: lo que logran
es, mas bien, una forma de conciencia multiforme del hecho de
que las diferencias significan algo porque pueden ser comparadas.
Las diferencias son relativas y relacionales.

En el parque Navarinou la gente pudo crear distintos grupos
de trabajo, en los que la participacion estaria basada en el conoci-
miento y las habilidades de cada uno. Esto, sin embargo, reprodu-
ciria de manera latente un rol de taxonomia basado en la “obvie-
dad inocente” de las diferencias existentes. Lo que hace al parque
de Navarinou un experimento de autorregulacion y de autoges-
tion es que cualquier forma de trabajo y cooperacion es, implicita
o explicitamente, un acto de autogobierno. En esta perspectiva,
recoger la basura puede convertirse en una prueba, como también
lo puede ser una discusién en torno a la democracia directa en la
asamblea del parque. En ambos casos, los sujetos de accién y las
practicas se hacen comparables y relevantes: lo que esta en juego
es inventar formas de colaboracion basadas no en la homogenei-
zacion, sino en la multiplicidad (Hardt y Negri 2005). Las reglas
establecidas por la asamblea (y que instituyd la misma) formaron
instituciones de comunalidad de la misma forma que lo hicieron
las reglas que establecieron una rotacién de las tareas (por ejem-
plo, la recoleccion de basura). Las instituciones de comunalidad
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en expansion deben ser flexibles, porque los recién llegados nece-
sitan estar incluidos en ellas, sin estar integrados a una taxonomia
preexistente de roles. La comparabilidad es la fuerza del motor
de la comunalidad en expansion. Sin embargo, la comparabili-
dad no es suficiente. Las instituciones de comunalidad necesitan
ofrecer oportunidades, asi como herramientas para traducir las
diferencias en accidn, perspectivas y subjetividad, y una en otra.
Si la comparabilidad esta basada en el reconocimiento necesario
y constitutivo de las diferencias, la traducibilidad crea el terreno
para negociaciones entre las diferencias sin reducirlas a denomina-
dores comunes. “Una comunidad emancipada es una comunidad
de narradores y traductores” (Ranciere, 2009: 17-20, 22). Obvia-
mente, esto es bastante dificil, ya que las taxonomias dominantes
tienden a bloquear los procesos de establecimiento de un terreno
comun que no esté basado en la predominancia de aquellos en
el poder. La traduccidon busca correspondencias pero no puede
y no debe aspirar a establecer una proyeccion absoluta y directa
de un idioma al otro. Asi hace o debe hacer una institucidon que
mantiene viva la potencialidad expansiva de la comunalidad. Sin
duda, “ [...] lo comun esta siempre organizado en la traduccién”
(Roggero, 2010: 368). Todos los que eran “anadidos” a la comu-
nidad de usuarios y creadores del parque Navarinou, cada habito
colectivo que era inventado planteaba nuevos problemas de tra-
duccion. La comunalidad en expansion no se expande de acuer-
do a patrones preexistentes, sino que, literalmente, se inventa a si
misma. La traduccidn es este ingenio inherente a la comunalidad,
que siempre abre nuevos campos y nuevas oportunidades de crea-
ciéon de un mundo comun en construccion.

Un ejemplo del parque Navarinou, que podria aparentamente
ser trivial, pero no lo es: los estudiantes pequenos de la escuela
primaria cercana fueron invitados a participar en las actividades
del parque. Pero los nifios no fueron tratados como simples usua-
rios potenciales del parque, fueron alentados a dejar su marca en
él: plantar su propio jardin pequeiio, participar en la construccion
de bancas coloridas con pedazos de ceramica rota, organizar sus
propios pequefios eventos en el “teatro” autoconstruido al aire li-
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bre. Lo que no es predominante en estos experimentos y a veces
pasa inadvertido en experimentos similares es que invitar a nifios
(o a cualquier recién llegado) a involucrarse plantea problemas
de traduccidn. ;Qué encuentran, expresan o buscan los nifios con
participar? ;Cémo puede uno de ellos lidiar con sus aspiraciones
sin usarlas simplemente como combustible propulsor del motor
de la iniciativa?

Una tercera caracteristica de las instituciones de la comunali-
dad en expansion tiene raices muy hondas en la historia de las so-
ciedades humanas. Los antropdlogos sociales tienen muy bien do-
cumentada en ciertas sociedadesla existencia de mecanismo que
previenen o desalientan la acumulaciéon de poder. Dependiendo
del caso, estos mecanismos estaban enfocados en la distribucion
equitativa de la comida recolectada, en el ritual de la destruccion
de la riqueza, en el sacrificio simbdlico de los lideres, en las revo-
caciones de los roles carnivalescos, etcétera.

Silas instituciones de comunalidad estan destinadas a sostener
una constante apertura de los circulos de comunalidad, necesi-
tan sostener mecanismos de control de cualquier acumulacion
de poder potencial, ya sea por individuos o grupos especificos.
Si compartir es el principio que guia las practicas de autogestion,
entonces compartir el poder es simultaneamente la precondicion
de una distribucion igualitaria y su objetivo final. La distribucion
igualitaria necesita ser capaz de incluir a los recién llegados y tie-
ne que ser alentada por una red de instituciones de autogobierno
siempre en expansion. Estas instituciones pueden estar realmente
“abiertas” y “en flujo perpetuo” (Hardt y Negri, 2009), pero deben
estar conectadas en modos muy especificos a las practicas de la
comunalidad en expansion. El poder es primero y, aun mas im-
portante, el poder de decidir. Sin embargo, si el poder de decidir
esta distribuido igualmente a través de mecanismos de participa-
cidn, entonces, este poder cesa de dar a cierta gente la oportuni-
dad (legitimada o no) de imponer su voluntad a otros.

Raul Zibechi ha estudiado cuidadosamente los mecanismos
utilizados en las comunidades en conflicto en El Alto, Bolivia (en
2007 y 2010), observando cdmo comunidades especificas eligen

95



EXPERIENCIAS URBANAS DE AUTONOMIA

“dispersar el poder” en lugar de construir instituciones que repro-
ducen centros de acumulacién de poder. El describe la forma en
que una dialéctica continua entre las decisiones de una asamblea
abierta centralizada e iniciativas de accion dispersas por grupos
pequefios mantienen a una comunidad en conflicto viva, creati-
va y abierta a la contribucion de cada uno. Aunque él escoge ver
estas practicas como no-institucionales o no-institucionalizadas,
un entendimiento mas amplio de las instituciones, como el que
ha sido utilizado hasta ahora en este texto, puede considerar las
practicas de los “comuneros” de El Alto como instituciones abier-
tas de comunalidad explicitamente orientadas a la eliminacion
de los centros de poder institucionalizados. Podriamos, incluso,
transformar su observacion sobre las comunidades-en-construc-
cién en una audaz definicion de las institucions de comunalidad
en expansion. El dice: “La comunidad no existe de manera simple,
es construida. No es una institucion, ni siquiera una organizacion,
sino una forma de hacer vinculos entre las personas” (Zibechi
2010: 14). Tal vez son las instituciones de comunalidad en expan-
sién las que establecen vinculos igualitarios entre las personas,
produciendo, asi, una comunidad en construccién perpetua.

La asamblea abierta del parque Navarinou trat6 explicitamente
de establecer una igualdad en términos de la toma de decisiones.
Todos y cada uno tenian el derecho de participar. Ademas, la toma
de decisiones no estaba basada en votaciones, sino en el consen-
so alcanzado a través de un extenso y, a veces, exahustivo debate.
Como pasa en muchos casos similares, establecer la igualdad de
opiniones es un proceso dificil. Depende de quién esta dispuesto a
participar, lo que esta en juego en la decision, cdmo las decisiones
estan vinculadas a tareas especificas y quién elige asumir la carga.
Y, por supuesto, un problema importante es como uno forma su
propia opinion, qué tipo de acceso al conocimiento, educacion,
experiencia y habilidades corporales tiene. Muchas veces, las
ventajas en todos estos campos legitiman ciertas opiniones como
superiores a otras. ;COmo trata uno, por ejemplo, la opinién de
alguien que raramente participa en el duro trabajo cotidiano del
mantenimiento del parque? y ;los que participan de manera mads
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frecuente que otros tienen el derecho de decidir en contra de las
opiniones de los demas?

El argumento principal de aquellos que aceptan formas de
concentracion del poder en grupos de individuos involucrados
en la iniciativa de un movimiento es la eficiencia. Las decisiones
rapidas o coherentes, dicen, necesitan ser tomadas por represen-
tantes, quienes, por supuesto, deben ser elegidos democratica-
mente. La experiencia del parque ha demostrado que una insis-
tencia obstinada en la democracia directa puede generar también
decisiones coherentes (que no cambian los objetivos ni el marco
todo del tiempo) y una distribucidn eficiente de tareas acordadas
colectivamente. Por supuesto, las instituciones de la comunalidad
en expansion tienen que lidiar con las dificultades que surgen de
un cambio en la escala. Este es un problema muy conocido de la
democracia directa. Sin embargo, si la dispersion del poder per-
manece como un principio rector y es establecido a través de ins-
tituciones que den forma a una dialéctica descentralizada y re-
centralizada, entonces, las cuestiones de la escala se convierten en
cuestiones enfocadas en la organizacidon de los diferentes niveles
de participacién. Los municipios autonomos zapatistas y las Jun-
tas del Buen Gobierno ofrecen un ejemplo relevante muy intere-
sante e inspirador.

Como sabemos, los zapatistas nunca eligieron basar su conflic-
to emancipatorio en un fundamentalismo indigena maya. Ellos
eligieron no aceptar la “realidad” de las sociedades tradicionales
autorreferenciadas, excluidas de la sociedad civil mexicana, ni
tampoco luchar por un estado maya independiente (Stavrides,
2010b). La autonomia significa para los zapatistas el autogobier-
no de las comunidades zapatistas y la creacién de un segundo
nivel de instituciones autdbnomas que interconecta y coordina las
decisiones de la comunidad y las actividades a través de las Juntas
del Buen Gobierno. Los zapatistas intentan limitar las posibilida-
des de una acumulacidn de poder por parte de los representantes
comunitarios, insistiendo en la rotacién de las tareas “del gobier-
no” (con ciclos de rotacién muy cortos). Esta posibilidad limita
la eficiencia, si ésta es medida por los estandares de gestion, pero
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educa de manera efectiva a todas las personas sobre el autogobier-
no comunitario (Stavrides, 2010b).

Los espacios comunes como espacios umbrales

Los espacios autdnomos pueden ser representados, como ya he-
mos visto, como espacios separados que son imaginados como
enclaves liberados rodeados por un ambiente capitalista hostil. A
través de una poderosa metafora espacial, la autonomia es equi-
parada a la distintividad espacial, a areas circunscritas que son
definidas por su exterioridad hacia el resto de la ciudad-sociedad.

La experiencia del parque Navarinou se inclina hacia un ima-
ginario de autonomia emancipante distinto. Siempre poroso y
abierto a nuevos usuarios potenciales, el parque de Navarinou
sostiene una experiencia espacial, asi como una metafora espa-
cial que van mas alld y en contra de la experiencia y la metafora
del enclave. (Marcuse y Van Kempen, 2002; Atkinson y Blandy;,
2005; Graham y Marvin, 2001). El perimetro poroso del parque es
definido por arreglos espaciales que adquieren las caracteristicas
de un umbral mas que de un limite. De hecho, el parque mismo
puede ser considerado como un umbral urbano multinivel y mul-
tiforme.

;Cudles son las caracteristicas de los umbrales que moldean
la experiencia de un espacio como el parque Navarinou y como
estas caracteristicas forman el potencial metaférico de esta expe-
riencia? ;Podemos tal vez pensar en una “autonomia del umbral’,
una autonomia realizada e interpretada como un umbral? ;Y son
los umbrales potenciales “artifices de la igualdad” socioespaciales?
(Ranciere, 2010).

Los umbrales podrian presentarse como limites que separan
un adentro de un afuera como, por ejemplo, en el caso del umbral
de una puerta, pero este acto de separacion es siempre y simultd-
neamente un acto de conexion. Los umbrales crean las condicio-
nes de entrada y salida, los umbrales prolongan, manipulan y dan
significado al acto de transitar. Esta es la razén por la que en mu-
chas sociedades los umbrales han sido marcados por rituales que
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intentan controlar las potencialidades inherentes de las transicio-
nes. Los dioses guardianes o los espiritus habitan en umbrales,
porque el acto de pasaje es ya un acto que conecta potencialmente
un afuera con un adentro. Entrar puede ser tomado como una
intrusion y salir puede llevar consigo el estigma del ostracismo.

Los umbrales adquieren un significado simbolico y, a menudo,
cobran forma en modos que expresan y corroboran este significa-
do. Las sociedades construyen umbrales como artifices espaciales
que regulan, simbolica y realmente, las practicas de cruzar las fron-
teras, de comunicar ambos mundos. Y esas practicas pueden ser
socialmente benéficas o dafiinas. Las sociedades también usan la
imagen y la experiencia emblematica de los umbrales para inver-
tir metaféricamente significado a cambio de estatus social, lo cual
periodicamente o necesariamente pasa a sus miembros. Pasar de
la infancia a la adolescencia, de la solteria a la vida en matrimonio,
de la vida a la muerte, de ser estudiante a ser profesional, de ser un
aprendiz a ser un guerrero, son casos de una transformacion social
supervisada que moldea a los individuos. Las sociedades usual-
mente entienden estos cambios como el cruce de umbrales: los
procesos de iniciacién garantizan un cruce socialmente “seguro” al
dirigir a los neéfitos al “otro” lado (Van Gennep, 1960).

Pero el cruce de umbrales no sélo es potencialmente danino
0, al menos, peligroso y riesgoso. Como el antropdlogo V. Turner
ha observado, el cruce de umbrales contiene un potencial inhe-
rentemente transformador que no estd necesariamente atado a las
reglas de reproduccion social. Las personas-en-el-umbral experi-
mentan la potencialidad de un cambio porque durante el perio-
do de su estadia en el umbral emerge una experiencia peculiar,
la experiencia de communitas (Turner, 1977). Las personas que
han perdido su identidad social previa, pero no han adquirido
aun una nueva, permanecen en el umbral de cambio “entre y en
medio” (Turner, 1977), casi reducidas a las caracteristicas comu-
nes compartidas por todos los humanos. La diferenciacién social
puede parecer algo arbitraria durante semejante experiencia. Un
tipo de potencialidad ecualizadora parece habitar en umbrales. La
liminalidad, la calidad espacio temporal de la experiencia del um-
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bral (Turner, 1977, 1974) es una condiciéon que da a las personas
la oportunidad de compartir un mundo-en-construcciéon comun
en el que las diferencias se presentan como presociales o incluso
como antisociales.

La espacialidad de los umbrales parece compartir caracte-
risticas importantes con las instituciones de comunalidad en
expansion. Los umbrales comparan, tienen el poder de dar sig-
nificado a comparaciones entre areas adyacentes (o roles socia-
les adyacentes, aunque diferentes), incluso establecen un pasaje
desde una condicion definida a otra. ;No es la traduccion un pasa-
je de una lengua a otra? Los umbrales traducen, al establecer una
relacion entre las “areas” que ellos conectan y separan al mismo
tiempo.

La espacialidad de los umbrales puede hospedar y expresar
practicas de comunalidad que no estan contenidas en mundos
aislados por comunidades aisladas de comuneros. La porosidad
de los umbrales limitrofes permite comparar y traducir actos de
convivencia para expandir los circulos de la comunalidad (Sta-
vrides, 2014). Sin embargo, los umbrales no permiten la entrada
simplemente. Ellos explicitamente simbolizan la potencialidad de
la convivencia, estableciendo dreas intermedias de cruce, abrien-
do el adentro al afuera. Como mecanismos que regulan y dan
significado a los actos de transitar umbrales, pueden convertirse
en herramientas poderosas en la construccion de instituciones de
comunalidad en expansion. Muchas sociedades estricta y atrevi-
damente controlan los umbrales simbdlicos y reales porque las
personas “pueden perder su camino” y descubrir palabras poten-
cialmente comunes entre ellas, que estan mas alld de las jerarquias
establecidas correspondientes de la sociedad. Pero, en el proceso
de expandir la comunalidad que desafia directamente los cerca-
mientos de la sociedad capitalista, los umbrales se pueden conver-
tir en la imagen y el escenario de experiencias emancipatorias de
convivencia.

El parque de Navarinou no es una isla en el archipiélago urba-
no de Atenas. Ni siquiera es una isla alternativa en un mar de uni-
formidad urbana impuesta por los valores y las practicas domi-
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nantes. El parque de Navarinou es un tipo de espacio liminar que
invita a practicas liminares hechas por personas que participan en
la creacion de identidades liminales. No hay una zona sanitaria
que rodee al parque, aunque las redadas de la policia y la venta de
drogas algunas veces amenazan su estado como umbral. El par-
que no pertenece a cierta colectividad, comunidad o autoridad,
pero es producido diariamente como un espacio-en-medio-de,
un espacio en-medio-de espacios publicos, en-medio-de las man-
zanas de casas, un espacio en medio de un barrio con una rica
historia de conflictos juveniles y de un barrio adyacente de clase
media alta con cafés caros (Kolonaki), en medio de los edificios
de la universidad y de un extenso mercado de libros y programas
para computadora. El parque también es un umbral peculiar entre
un denso tejido urbano y el paisaje natural. Pertenece a una red de
calles centrales (una de ellas con un trafico demasiado pesado),
pero también existe como un oasis inesperado con arboles, arbus-
tos, jardines de vegetales y flores. Esta inesperada yuxtaposicion
de un ambiente urbano y otro natural se aflade al estado liminar
del parque. Sin ser enteramente un jardin urbano aislado, pero
tampoco una plaza de la ciudad, el parque es, de hecho, un par-
que-plaza, un umbral natural urbanizado. Es por ello que puede
contener actividades tan diferentes y muchos y variados espacios
superpuestos. Aunque cada area del parque esta definida por mo-
biliario urbano especifico autocontruido (bancas, construcciones
de recreacion, asientos para el teatro al aire libre, etc.), todas se
mezclan entre ellas, asi como sus usuarios. Diferentes eventos cul-
turales y politicos coexisten con usos cotidianos (los nifios jugan-
do mientras una discusion toma lugar en el teatro al aire libre del
parque, etcétera).

Tal vez la experiencia del parque nos exhorta a abandonar una
perspectiva de la autonomia que fantasea con enclaves no conta-
minados de emancipacion (Stavrides, 2009; Negri, 2009). Parece
que las experiencias dominantes de fortalezas urbanas y el imagi-
nario dominante de enclaves con identidades reconocibles coloni-
zan el pensamiento y la accidon de aquellos que intentan ir mas alla
de la hegemonia capitalista. La experiencia del umbral y la meta-
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fora del umbral ofrecen un contraejemplo al enclave dominante
de la ciudad. Mas que perpetuar una imagen de la ciudad capi-
talista como un archipiélago de islas-enclaves, necesitamos crear
espacios que amenacen creativamente este orden urbano peculiar,
alterando las taxonomias dominantes de los espacios y tipos de
vida. Estos espacios-que-son-umbrales, adquieren una dudosa y,
tal vez, precaria pero viral existencia: permanecen en el medio,
catalizadores en medio de compuestos quimicos potencialmen-
te explosivos. Su poder yace en su apertura, en su habilidad para
sobrepasar sus limites, en sus gestos hacia aquellos que no estan
incluidos aun.

Los espacios umbral (liminares) iniciales son definidos a través
de las practicas rituales que los caracterizan y los habitan. Aquellos
espacios umbral estan bajo la vigilancia de la sociedad y cualquier
forma de communitas esta cuidadosamente limitada a una exis-
tencia efimera e iniciadora. En los umbrales, que proporcionan te-
rreno y moldean a las instituciones de comunalidad en expansion,
la communitas es experimentada como una comunidad de comu-
neros participantes siempre en construccion. Aquellas personas
no experimentan las potencialidades de la igualdad al ser reduci-
das ritualmente a un grado cero comun de humanidad (como lo
hacen las iniciadas en rituales de transicidon). Estas personas cons-
truyen, a través de sus actos, una comunidad de iguales porque es-
cogen definir, por lo menos, una parte de su vida autonomamente,
en comun. Comunidades de creadores y usuarios del espacio de
la ciudad: ;no es ésta una perspectiva que transforma al espacio
de la ciudad en espacio comun, un espacio-como-bien-comun?

Quiza, a lo que la vida del parque se inclina es a la posibilidad
de reclamar la ciudad como una obra de arte totalmente colectiva
(Lefebvre, 1996). Visualizar espacios comunes significa, asi, mucho
mas que lograr la reapropiacion de pequefios pedazos de espacio
abierto aun disponible. Significa, explicita o implicitamente, y a ve-
ces con una conciencia total y otras sin percatarnos, descubrir el
poder de crear nuevas, ambiguas y posiblemente contradictorias,
pero siempre abiertas, instituciones de comunalidad. El espacio
realmente fisico, pero también el metaférico e imaginario, se con-
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vierte no solo en el terreno necesario para ver a esas instituciones
funcionar: el espacio moldea a las instituciones de comunalidad y
éstas son moldeadas por el espacio.

Si la ciudad capitalista, la metrdpolis contemporanea, no es
simplemente un archipiélago carcelario (Soja, 2000), sino también
un espacio en el que las personas tienen que inventar cotidiana-
mente formas de vida con el fin de sobrevivir, para después liberar
el pode hacer (Holloway, 2010) que el capitalismo continuamente
captura y atrapa en sus mecanismos, necesitamos participar en la
creacidon de espacios e instituciones de comunalidad en expan-
sion. Si la autonomia tiene alguna ruta como mision anticapita-
lista, entonces debe ser construida en-contra-y-mads-alla de la me-
tropolis, alterando las taxonomias dominantes del espacio urbano,
asi como las taxonomias dominantes de la accién politica.

Referencias
An Architektur On the Commons, An Architektur 23, 3-27 y 3 inserts,
2010.

Angelis, Massimo de y Stavros Stavrides, “Beyond Markets or States:
Commoning as Collective Practice (a public interview)” An Ar-
chitektur, nim. 23, 2009, pp. 4-27.

Atkinson, Rowland, y Sarah Blandy, “Introduction: International Pers-
pectives on the New Enclavism and the Rise of Gated Communi-
ties”, Housing Studies, vol. 20, num. 2, 2005, pp. 177-186.

Graham, Steve, y Simon Marvin, Splintering Urbanism, Londres, Rout-
ledge, 2001.

Hardt, Michael, y Antonio Negri, Multitude, Londres, Hamish Hamil-
ton, 2005.

, Commonwealth, Cambridge, Harvard University Press, 2009.

Holloway, John, Change the World Without Taking Power, Londres, Plu-
to Press, 2002.

, Crack Capitalism, Londres, Pluto Press, 2010.
Lefebvre, Henry, Writings on Cities, Oxford, Blackwell, 1996.

103



EXPERIENCIAS URBANAS DE AUTONOMIA

Marcuse, Peter, y Ronald van Kempen (eds.), Of States and Cities. The
Partitioning of Urban Space, Oxford, Oxford University Press,
2002.

Negri, Antonio, “On Rem Koolhaas”, Radical Philosophy, nuim. 154,
marzo-abril de 2009, pp. 48-50.

Ranciére, Jacques, On the Shores of Politics, Londres, Verso, 1995.
, The Emancipated Spectator, Londres, Verso, 2009.

, Dissensus. On Politics and Aesthetics, Londres, Continuum,
2010.

Roggero, Gigi, “Five Thesis on the Common: Rethinking Marxism”, A
Journal of Economics, Culture & Society, vol. 22, 2010, pp. 357-
373.

Soja, Edward W., Postmetropolis. Critical Studies of Cities and Regions,
Malden, Blackwell, 2000.

Stavrides, Stavros, “Espacialidades de Emancipacion y ‘la Ciudad de
Umbrales™, en John Holloway, Fernando Matamoros, y Sergio
Tischler (eds.), Pensar a contrapelo. Movimientos sociales y re-
flexion critica, Buenos Aires, Herramienta, 2009.

, “The December 2008 Youth Uprising in Athens: Spatial Justi-
ce in an Emergent ‘City Of Thresholds™, Spatial Justice, vol. 2,
2010a.

, Towards the City of Thresholds, Trento, Professionaldreamers,
2010b.

, “Squares in movement”, South Atlantic Quarterly, vol. 111,
ném. 3, 2012, pp. 585-596.

, “Open Space Appropriations and the Potentialities of a ‘City
of Thresholds’”, en Manuela Mariani y Patrick Barron (eds.), Te-
rrain Vague. Interstices at the Edge of Pale, Nueva York, Routle-
dge, 2014.

Turner, Victor, Dramas, Fields, and Metaphors. Symbolic Action in Hu-
man Society, Ithaca, Cornell University Press, 1974.

, The Ritual Process, Ithaca, Cornell University Press, 1977.

Van Gennep, Arnold, The Rites of Passage, Londres, Routledge and Ke-
gan Paul, 1960.

104



CREANDO UN ESPACIO COMUN

Zibechi, Raul, Autonomias y emancipaciones: América Latina en movi-
miento, Lima, Programa Democracia y Transformacion Global/
Fondo Editorial de la Facultad de Ciencias Sociales-Unidad de
Posgrado-unmsm, 2007.

, Dispersing Power. Social Movements as Anti-State Forces,
QOakland, AK Press, 2010.

105



